SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 521/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 133 Ustavy
Slovenskej republiky o navrhu navrhovatela ||
B st peného Advokatska kancelaria AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovenska 5,
Presov, na povolenie obnovy konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 655/2020 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny
sud®) 19. juna 2025 a doplnenym 8. septembra 2025 doméha povolenia obnovy konania vo veci
vedenej na tstavnom sude pod sp. zn. IV. US 655/2020.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 655/2020 z 15. decembra 2020 odmietol tstavnu staznost’
navrhovatela (v predmetnej veci stazovatela, pozn.) vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jeho
prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst postupom Okresného sudu PreSov (dalej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 76/2020 (d’alej aj ,,namietany postup okresného
sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Tpo 28/2020 (d’alej len ,namietany postup krajského sudu®) a jeho uznesenim
z 2. septembra 2020 vydanym pod sp. zn. 8 Tpo 28/2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sadu®).

3. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu poukazuje na skuto¢nost, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) rozsudkom vo veci M. B. proti Slovensku z 19. decembra 2024 (st'aznosti



¢. 36989/21 a 7945/22) rozhodol o poruseni svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a priznal
mu finanéné zadost'ucinenie 2 100 eur. Eurdpsky sud pre I'udské prava dospel k zaveru, ze vizba
navrhovatel'a nebola vyuzitd ako krajné opatrenie a ze mohla byt v skutocnosti kratSia, ateda
nebola zalozena na dévodoch, ktoré by ESLCP povazoval za relevantné a dostatocné.

4. Navrhovatel' vo vztahu k dévodom podania svojho névrhu uviedol, ze vyska jemu pripadne
ulozeného trestu by mohla byt ovplyvnena predchadzajucimi rozhodnutiami o jeho vézbe.
Zdoraznuje, Ze sa chce riadne zapojit’ do zivota spolo¢nosti a ndjst’ si pracu, preto je v jeho zaujme,
aby existovalo aj pravoplatné vnutroStitne rozhodnutie o tom, ze jeho vdzba nebola dévodna,
resp. v stulade so zédkonom a Gstavou.

II.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

5. Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i navrh obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na obnovu konania pred ustavnym
sudom (§ 214 anasl. zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jeho odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Podla § 214 zakona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sidu mozno
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnit’ ndvrhom na obnovu konania pred ustavnym
stdom, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym sudom znovu preskiumat uZ prijaté rozhodnutie ustavného studu.
Ustanovenie § 55 pism. c) sa v tomto pripade nepouZije.

7. Podla § 215 zakona o Gstavnom stde navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom
je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 Ucastnikom konania pred ustavnym
sudom a v koho prospech organ medzindrodnej organizacie rozhodol.

8. Podl'a ¢l. 219 ods. 2 zdkona o istavnom sude o ndvrhu na obnovu konania, ktory smeruje
proti rozhodnutiu senétu Gstavného stidu, rozhoduje iny sendt tistavného stdu.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze v povodnom konani vedenom po sp. zn. IV. US 655/2020 rozhodoval
senat v zloZzeni sudcov Miroslav Duri§, Libor Dula a Ladislav Dudit§, preto v zmysle ¢l II
bodu 6 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1.januara 2025
do 31. decembra 2025 o tomto navrhu rozhodol ustavny sud v zlozeni senatu oznacenom v zahlavi
tohto uznesenia.

10. Podl'a § 220 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud zisti, Ze z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie nevyplyva povinnost opidtovného preskiumania napadnutého
rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne neopodstatneny uznesenim
odmietne.

11. Uspesny stazovatel’ pred ESI’P alebo inou medzinarodnou organizaciou musi o obnovu konania
poziadat’ (§ 215 zdkon o ustavnom sude). Navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom



podla ¢l. 133 ustavy musi okrem vSeobecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania podla
§ 43 zékona o ustavnom sude obsahovat’ oznaCenie a) rozhodnutia tstavného sudu, proti ktorému
smeruje, b) rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera (§ 216 zakona
o ustavnom sude). Navrh na obnovu konania pred ustavnym sidom mozno podat do Siestich
mesiacov odo dna, ked” sa rozhodnutie organu medzinarodnej organizacie stalo konecnym, alebo
od toho casu, ked’ navrh na obnovu konania pred ustavnym stdom mohol byt uplatneny
(§ 217 zakona o ustavnom sude).

12. Ustavny stid po preskimani navrhu navrhovatel'a konstatuje, Ze navrhovatel’ pred tstavnym
sudom nepoukdzal na ziaden konkrétny zaver ESLP ¢i ind konkrétnu a relevantni skuto¢nost’,
na zaklade ktorych by vyplyvala Slovenskej republike povinnost’ v konani pred tstavnym sudom
znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. K uvedenému je potrebné ozrejmit’,
ze ESLP vyslovil porusenie prava navrhovatel’a podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru z dovodu, ze vSeobecné
sudy sa dostatocnym spdsobom nezaoberali alternativhymi moznostami k jeho vézbe, a taktiez
aj porusenie jeho prava podla ¢l.5 ods.4 dohovoru zddévodu nereSpektovania poziadavky
na urychlenost’ rozhodovania o osobnej slobode po jeho vzati do vizby. Za uvedené poruSenia
ESLP priznal navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej uymy 2 100 eur.

13. Ustavny sud si je vedomy mechanizmu dohladu nad vykonavanim rozsudkov ESI’P podla
¢l. 46 dohovoru, ktory je zvereny Vyboru ministrov, ako i ddlezitost ucinnej implementacie
rozsudkov ESLP [pozri Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (&.2)
z 30. 6. 2009, staznost’ ¢. 32772/02, bod 84].

14. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESIP o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému $§tatu pravnu povinnost’ ukoncit’ porusovanie a zjednat' napravu jeho dosledkov.
Zmluvny $tat ma v zasade volnost’ pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruSeni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku (¢l. 50) z 31. 10. 1995,
staznost ¢. 14556/89, bod 34]. Zohladnujuc inStitucionalnu rovnovdhu medzi ESCP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi S$tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok o poruseni prav podla dohovoru,
je kone¢né rozhodnutie o opatreniach v pradvomoci zmluvného Statu pod dohladom Vyboru
ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci Illgar Mammadov proti AzerbajdZanu z 29. 5. 2019,
staznost' €. 15172/13, bod 182). Ddlezité v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté
na vnutrostatnej urovni zmluvnym §tatom boli zlucitel'né so zavermi a duchom rozsudku (tamtiez,
bod 186).

15. Ustavny std v okolnostiach tejto veci d’alej povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze obnova konania
pred ustavnym sidom predstavuje prostriedok napravy iba vtedy, ak nie je mozné dosiahnut
napravu prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi. O takato situdciu pojde
v zasade v dvoch druhoch pripadov. V prvom rade pojde o pripady, ked ustavny sud rozhodoval
vo veci ako jedind inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republika
z20. 11. 2012, staznost’ ¢. 58688/11, ked’ plénum tstavného sudu rozhodovalo ako jedina inStancia
vo veci disciplinarneho konania proti stazovatel'ovi ako predsedovi najvysSieho sidu; oznaceny
rozsudok ESLP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat’ konanie o obnove konania
aj pred Gstavnym sadom, pozn.; pozri aj PL.US 92/2011). V druhom rade pdjde o pripady,
ked’ tstavny sud porusil pravo na pristup k (Gstavnému) sidu (napr. rozsudok vo veci Franek
proti Slovenskej republike z 11.2.2014, staznost C¢.14090/10, ked ustavny sud odmietol



preskimat’ namietky stazovatela z doévodu domnelého oneskoreného podania staznosti
podla¢l. 127 ods. 1 tstavy; tiez rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
z 13.1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12, ked ustavny sid odmietol meritorne preskimat’ namietky
stazovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiam sudu prvej a druhej inStancie; pre podrobnejsie teoretické
vychodiské pozri I. US 380/2020).

16. Ustavny sud nasledne preskumal aj rozsudok ESIP a dospel k zaveru, Ze zo Ziadnej jeho Gasti
aani zpovahy samotnej veci nevyplyva povinnost znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
Gistavného sudu, v tomto pripade uznesenie sp. zn. IV. US 655/2020 z 15. decembra 2020.

17. Ak sa navrhovatel domnieva, Ze pri rozhodovani o jeho pripadnom treste by mu mohla byt
na tarchu skuto¢nost’, ze vnutrostatne sudy rozhodli o jeho vzati do vizby v rozpore s dohovorom,
moéze pred prislusnym stdom rozhodujicim o obzalobe, resp. o pripadnom opravnom prostriedku,
poukazat’ na to, ze ESCP vo vzt'ahu k jeho vizbe vyslovil poruSenie jeho prav, a tym zamedzit’
doésledku, na ktory v nadvrhu poukazuje (pozri bod 4 tohto uznesenia).

18. Vzhladom na uvedené ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 220 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



